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บทคัดย่อ 
 อุทยานประวัติศาสตร์ถือเป็นแหล่งทรัพยากรท่ีช่วยสร้างประโยชน์และมูลค่าทางเศรษฐกิจได้อย่าง
มหาศาล ซึ่งเงินจ านวนมหาศาลข้างต้นถือเป็นตัวช่วยส าคัญในการท่ีจะท าให้ท้องถิ่นสามารถท านโยบายท่ี
ตอบสนองต่อคนในพื้นท่ีได้ เพราะฉะนั้นหากสามารถดึงอุทยานประวัติศาสตร์ก าแพงเพชรให้มาอยู่ภายใต้การ
บริหารจัดการของท้องถิ่นย่อมจะสามารถสร้างประโยชน์แก่ท้องถิ่นได้เป็นอย่างมาก โดยเฉพาะประโยชน์
ทางด้านเศรษฐกิจท่ีนอกจากจะเป็นแหล่งรายได้ในอีกทางหนึ่งของท้องถิ่นแล้วยังอาจเป็นแหล่งสร้างรายได้ให้แก่
คนในพื้นท่ีได้อีกด้วย วัตถุประสงค์ของบทความช้ินนี้คือ 1) เพื่อศึกษากฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการ
พื้นท่ีอุทยานประวัติศาสตร์จังหวัดก าแพงเพชรว่ามีลักษณะเป็นอย่างไร 2) เพื่อศึกษาการมีส่วนร่วมขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นท่ีมีต่อการบริหารจัดการอุทยานประวัติศาสตร์ว่ามีมากน้อยแค่ไหน และ 3) เพื่อศึกษาว่า  
มีปัญหาอย่างใดหรือไม่ท่ีท าให้ท้องถิ่นไม่สามารถจัดการหรือเข้าไปมีส่วนร่วมในการจัดการอุทยานประวัติศาสตร์
ก าแพงเพชรได้ โดยเครื่องมือและวิธีการเก็บข้อมูลได้แก่ การสังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วม และการสัมภาษณ์  
เชิงลึกเจ้าหน้าท่ีผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 
 ผลการศึกษาพบว่า โอกาสท่ีจะดึงให้อุทยานประวัติศาสตร์ฯ ให้มาอยู่ภายใต้การบริหารจัดการของ
เทศบาลเมืองก าแพงเพชรเป็นไปได้ค่อนข้างยากด้วยเหตุผลดังต่อไปนี้ ประการแรก คือปัญหาท่ีเกิดจากตัว
กฎหมายซึ่งเต็มไปด้วยความไม่ชัดเจนกระท่ังก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติระหว่างกรมศิลปากรกับองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น ประการท่ีสอง คือปัญหาท่ีเกิดจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเองท่ียังไม่พร้อมจะบริหาร
จัดการอุทยานประวัติศาสตร์ก าแพงเพชรแต่เพียงล าพัง ด้วยเพราะขาดก าลังคน ก าลังทรัพย์ และองค์ความรู้
ทางโบราณสถาน ปัจจัยท้ังสองประการดังกล่าวจึงกลายเป็นเหตุผลอย่างส าคัญท่ีท าให้โอกาสท่ีจะดึงอุทยาน
ประวัติศาสตร์ก าแพงเพชรให้มาอยู่ภายใต้การบริหารจัดการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นไปได้ค่อนข้างยาก 
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Abstract 
 Historical Park is one of valuable source that makes numerous benefits to economy 
in terms of income which is the key to make people’s life in local area better. If the local 
organization is able to manage Kampheng Phet historical park independently, it definitely 
increases positive opportunity for the local people in terms of income, job. The aims of the 
research plan are as follows 1) to study the laws relating management of Kamphaeng Phet 
historical park, 2 to study the participation of local organizations toward the management of 
Kamphaeng Phet historical park, 3) to study what problems are prevent local organization from 
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managing Kamphaeng Phet Historical Park by themselves. The tools and data collection 
consist of observation and in-depth interview. 
 The study found that it was quite difficult to manage historical park independently 
under Kamphaeng Phet municipality in different reasons. Firstly, law was unclear toward 
administration between Fine Art Department and local organization. Secondly, the local 
organization was not ready to manage Kamphaeng Phet historical park independently because 
of lack of people, money and historic skill. Therefore, these factors played a major role on 
chance management in Kamphaeng Phet historical park in negative way. 

Keyword: Kampheng Phet historical park, Local organization, Law 

บทน า 
อุทยานประวัติศาสตร์ก าแพงเพชร ต้ังอยู่ในเขตอ าเภอเมืองทางฝ่ังตะวันออกของแม่น้ าปิง มีพื้นท่ี

ประมาณ 3.4 ตารางกิโลเมตร โดยแบ่งออกเป็น 2 เขต คือ เขตภายในก าแพงเมือง พื้นท่ี 503 ไร่ และเขตนอก
ก าแพงเมืองหรือท่ีเรียกกันว่าเขตอรัญญิก พื้นท่ี 1,611 ไร่ โดยกรมศิลปากรเป็นหน่วยงานท่ีท าหน้าท่ีในการ
บริหารจัดการและควบคุมดูแลให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และ
พิพิธภัณฑ์สถานแห่งชาติ พ.ศ.2504 รวมถึงจัดท าแผนการอนุรักษ์และพัฒนาเมืองประวัติศาสตร์ในรูปของ
อุทยานประวัติศาสตร์ เพื่อเป็นแนวทางในการบริหารจัดการพื้นท่ีให้ได้รับการคุ้มครอง อนุรักษ์ และพัฒนา
อย่างเหมาะสม และด ารงคุณค่าความเป็นมรดกทางวัฒนธรรมอันล้ าค่าของชาติไว้ ท้ังนี้ ในแผนอนุรักษ์
ดังกล่าวประกอบด้วยแผนงานหลักในการศึกษาค้นคว้าทางประวัติศาสตร์ การอนุรักษ์โบราณสถาน 
โบราณวัตถุ การจัดระเบียบพื้นท่ีท ากินของชุมชนและส่งเสริมการท่องเท่ียว (กองโบราณคดี กรมศิลปากร, 
2561)  
 เนื่องจากพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑ์สถานแห่งชาติ พ.ศ.2504 
และแผนการอนุรักษ์พัฒนาเมืองประวัติศาสตร์ในรูปของอุทยานประวัติศาสตร์ข้างต้น ได้ก าหนดให้อ านาจใน
การบริหารจัดการอุทยานประวัติศาสตร์ก าแพงเพชรให้กับกรมศิลปากรเป็นหน่วยงานหลักในการบริหารจัดการ 
พร้อมกันนั้นพระราชบัญญัติก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจ พ.ศ. 2542 ยังก าหนดให้หน่วยงาน
ราชการส่วนกลางต้องด าเนินการถ่ายโอนภารกิจด้านศิลปะ วัฒนธรรม จารีตประเพณี และภูมิปัญญาท้องถิ่น
ให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ด้วยเหตุนี้กรมศิลปากรในฐานะท่ีเป็นหน่วยงานหลักท่ีมีหน้าท่ีและรับผิดชอบ
ภารกิจในการอนุรักษ์โบราณสถาน โบราณวัตถุ ตามพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัต ถุและ
พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พ.ศ.2504 จึงจ าต้องถ่ายโอนภารกิจในการดูแลและบริหารจัดการต่างๆ ให้แก่องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น ดังนั้นผลจากข้อกฎหมายข้างต้นย่อมแสดงให้เห็นว่าบัดนี้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น    
ได้เข้ามามีบทบาทอย่างส าคัญต่อการบริหารจัดการโบราณสถาน โบราณวัตถุ หรือพิพิธภัณฑ์ต่าง ๆ ในเขต
พื้นท่ีของตน  
 อย่างไรก็ตาม เกี่ยวกับการถ่ายโอนอ านาจของกรมศิลปากรสู่องค์ปกครองส่วนท้องถิ่นข้างต้นนี้  
ในความเป็นจริงหาได้มีเรื่องดังกล่าวเกิดขึ้นไม่ การดูแลโบราณสถาน โบราณวัตถุ และอุทยานประวัติศาสตร์
ยังคงเป็นหน้าท่ีของกรมศิลปากรแทบจะท้ังหมด โดยท่ีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นท่ีแม้จะเป็นเจ้าของพื้นท่ี    
แต่กลับไม่สามารถเข้าไปจัดการอย่างใดๆ กับอุทยานประวัติศาสตร์ก าแพงเพชรได้เลย ปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึ้นนี้
ขัดแย้งอย่างชัดเจนกับหลักกฎหมายและหลักการกระจายอ านาจท่ีมุ่งกระจายความมั่งค่ังและความมั่นคงจาก
เมืองหลวงสู่ชนบท และมุ่งลดปัญหาการจัดการของระบบราชการท่ีเต็มไปด้วยความล่าช้า ปรากฏการณ์ข้างต้น
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ได้แสดงให้เห็นว่าหลักการเรื่องการกระจายอ านาจเป็นเพียงหลักทฤษฎีในหนังสือท่ีสามารถถกเถียงได้ในทาง
วิชาการแต่ไม่สามารถท าให้เกิดขึ้นจริงได้ในทางปฏิบัติ รวมถึงข้อก าหนดทางกฎหมายท่ีแม้จะมีการประกาศ                 
ใช้มาเกือบสองทศวรรษ แต่กลับไม่มีผลบังคับในความเป็นจริง 
 ไม่เพียงเท่านั้นหากวางกรอบแนวคิดเรื่องการอนุรักษ์ลงและมองอุทยานประวัติศาสตร์ในฐานะ
ทรัพยากรท่ีสามารถสร้างมูลค่าทางเศรษฐกิจให้แก่พื้นท่ีหรือคนในท้องถิ่นได้จะยิ่งพบร่องรอยท่ีน่าสนใจมากขึ้น 
กล่าวคือ ปัจจุบันอุทยานประวัติศาสตร์ไม่ว่าจะเป็นท่ีจังหวัดพระนครศรีอยุธยา จังหวัดสุโขทัย หรือแม้แต่
จังหวัดก าแพงเพชรก็ตาม อุทยานประวัติศาสตร์ล้วนถูกจัดวางให้เป็นแหล่งท่องเท่ียวเชิงวัฒนธรรมของจังหวัด
ต่างๆ ดังกล่าวทั้งส้ิน ซึ่งแน่นอนว่าการถูกจัดวางในลักษณะเช่นนี้บรรดารายได้ท่ีเกิดจากการท่องเท่ียวทั้งหลาย
ย่อมต้องตกอยู่แก่พื้นท่ีท่ีอุทยานประวัติศาสตร์นั้นๆ ต้ังอยู่ แต่เมื่ออุทยานประวัติศาสตร์อยู่ในความดูแลของ
กรมศิลปากรซึ่งเป็นภาครัฐ บรรดารายได้ท้ังหลายท่ีเก็บได้จากการท่อง เท่ียวหรือใช้ประโยชน์จากอุทยาน
ประวัติศาสตร์ในรูปแบบอื่นจะถูกดูดเข้ารัฐท้ังหมด ท้ังท่ีเงินหรือรายได้ดังกล่าวนั้นได้มาจากการใช้ประโยชน์
ของทรัพยากรในท้องถิ่นซึ่งถือเป็นเรื่องท่ีไม่สู้จะสมเหตุสมผลนัก เพราะนอกจากจะขัดกับหลักการกระจาย
อ านาจท่ีมุ่งกระจายความมั่งค่ังและความมั่นคงให้แก่ท้องถิ่นแล้ว ปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึ้นดังกล่าวกลับเหมือนกับ
การล่าอาณานิคมท่ีประเทศมหาอ านาจเข้าไปหยิบฉวยทรัพยากรจากประเทศอาณานิคมเพื่อน ามาสร้าง
ประโยชน์ให้แก่ประเทศของตนแต่ผู้เดียว และประชาชนในประเทศท่ีเป็นเมืองขึ้นเหล่านั้นหาได้รับประโยชน์
จากการหยิบฉวยทรัพยากรนั้นไปแต่อย่างใดไม่ 
 จากพฤติการณ์ข้างต้นท าให้คณะผู้วิจัยมีความสนใจและต้องการจะศึกษาว่า กฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับ
การบริหารจัดการพื้นท่ีอุทยานประวัติศาสตร์จังหวัดก าแพงเพชรมีลักษณะเป็นอย่างไร  การมีส่วนร่วมของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีต่อการบริหารจัดการอุทยานประวัติศาสตร์มีมากน้อยแค่ไหน ตลอดจนมีปัญหา
อย่างใดหรือไม่ท่ีท าให้ท้องถิ่นไม่สามารถจัดการหรือเข้าไปมีส่วนร่วมในการจัดการอุทยานประวัติศาสตร์
ก าแพงเพชรได้ ท้ังนี้เพื่อเป็นการสร้างความเข้าใจและหาแนวทางในการดึงอุทยานประวัติศาสตร์ก าแพงเพชร
ลงมาอยู่ภายใต้อ านาจของท้องถิ่น เพื่อให้ท้องถิ่นสามารถใช้ประโยชน์จากอุทยานประวัติศาสตร์ได้อย่างเต็มท่ี
เพื่อตอบสนองต่อประชาชนคนก าแพงเพชรต่อไป 

วัตถุประสงค์ของงานวิจัย 
 ในการด าเนินการวิจัยครั้งนี้คณะผู้วิจัยได้ท าการประชุมวางแผนและก าหนดวัตถุประสงค์ของ
การศึกษาค้นคว้าออกเป็น 3 เรื่องหลัก ๆ ดังนี้ 
 1. เพื่อศึกษากฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการพื้นท่ีอุทยานประวัติศาสตร์จังหวัดก าแพงเพชร
ว่ามีลักษณะเป็นอย่างไร 
 2. เพื่อศึกษาการมีส่วนร่วมขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นท่ีมีต่อการบริหารจัดการอุทยาน
ประวัติศาสตร์ว่ามีมากน้อยแค่ไหน 
 3. เพื่อศึกษาว่ามีปัญหาอย่างใดหรือไม่ท่ีท าให้ท้องถิ่นไม่สามารถจัดการหรือเข้าไปมีส่วนร่วมใน 
การจัดการอุทยานประวัติศาสตร์ก าแพงเพชรได้ 

ขอบเขตงานวิจัย 
 เนื่องจากงานศึกษาช้ินนี้เป็นงานท่ีมุ่งท าความเข้าใจต่อบรรดากฎหมายต่างๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับอุทยาน
ประวัติศาสตร์ รวมถึงท าความเข้าใจกับบทบาทหน้าท่ีและการบริหารจัดการอุทยานประวัติศาสตร์ก าแพงเพชร
ขององค์กรท่ีเกี่ยวข้อง ดังนั้นขอบเขตของงานศึกษาช้ินนี้จึงเน้นไปท่ีตัวบทกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับเรื่องดังกล่าว
เป็นส าคัญ อีกท้ังยังมุ่งศึกษาร่วมกับข้อมูล (บทสัมภาษณ์) ท่ีได้จากเจ้าหน้าท่ีท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องในฐานะของ      
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ผู้ปฏิบัติและเป็นผู้ได้รับอ านาจจากกฎหมายต่างๆ โดยตรง อย่างไรก็ตาม แม้งานศึกษาช้ินนี้จะมุ่งศึกษา                 
ตัวบทกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการจัดการอุทยานประวัติศาสตร์ดังท่ีกล่าวไปข้างต้นก็ตาม แต่ข้อมูลในส่วนอื่น ๆ 
นั้นคณะผู้วิจัยมุ่งวิเคราะห์หรือศึกษาแต่เพียงในบริบทของตัวอุทยานประวัติศาสตร์ก าแพงเพชรเท่านั้น ไม่ได้
กินความหรือวิเคราะห์ไปถึงปัญหาของอุทยานประวัติศาสตร์ในพื้นท่ีอื่นๆ 

วิธีการวิจัย 
 ส าหรับวิธีการวิจัยและการเก็บรวบรวมข้อมูลนั้น คณะผู้วิจัยได้กระท าโดยการสังเกตสภาพท่ัวไปของ
ชุมชน และจากการสัมภาษณ์ โดยคณะผู้ศึกษาแบ่งหัวข้อการสัมภาษณ์ ออกเป็น 2 แบบ คือ 
 1. การศึกษาเอกสารท่ีเกี่ยวข้องท่ีสามารถแสดงให้เห็นบริบทของการจัดการอุทยานประวัติศาสตร์ 
รวมตลอดถึงบรรดาตัวบทกฎหมายท้ังหลายท่ีให้อ านาจแก่เจ้าหน้าท่ีหรือท้องถิ่นในการจัดการเรื่องดังกล่าวด้วย 
ซึ่งได้แก่ พระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ  และพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พ.ศ.2504
พระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด พ.ศ.2540 พระราชบัญญัติก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจาย
อ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ.2542 พระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล 
พ.ศ.2537 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับปี 2540 ฉบับปี 2550 และฉบับปี 2560 และคู่มือ       การ
ปฏิบัติงานตามแผนปฏิบัติการก าหนดขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นด้านศิลปะ 
วัฒนธรรม จารีตประเพณีและภูมิปัญญาท้องถิ่น เล่ม 1 ของกรมศิลปากร 

2. การสัมภาษณ์แบบโครงสร้าง โดยก าหนดโครงสร้างของการสัมภาษณ์ตามแนวทางท่ีต้องการ     
วางแนวทางค าถาม เพื่อใช้เป็นเครื่องมือประกอบการสัมภาษณ์ ซึ่งคณะผู้วิจัยได้สัมภาษณ์เจ้าหน้าท่ีส านักงาน
อุทยานประวัติศาสตร์ก าแพงเพชร ซึ่งเป็นหน่วยงานหลักท่ีดูแลรับผิดชอบอุทยานประวัติศาสตร์ จ านวน 1 คน  
และเจ้าหน้าท่ีองค์การบริหารส่วนจังหวัดก าแพงเพชร ซึ่งเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นท่ีอุทยานประวัติศาสตร์
ต้ังอยู่อีก 1 คน โดยมีประเด็นค าถามหลักดังต่อไปนี้ หนึ่ง กฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการอุทยาน
ประวัติศาสตร์มีอะไรบ้าง สอง เจ้าหน้าท่ีผู้เกี่ยวข้องคิดเห็นอย่างไรกับกฎหมายเหล่านั้น และสาม องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นพร้อมหรือไม่ท่ีจะเป็นผู้รับหน้าท่ีในการจัดการอุทยานประวัติศาสตร์  

นอกจากการสัมภาษณ์แล้วคณะผู้วิจัยยังได้ขอเอกสารต่าง ๆ จากเจ้าหน้าท่ีของส านั กงานอุทยาน
ประวัติศาสตร์ และเจ้าหน้าท่ีขององค์การบริหารส่วนจังหวัดก าแพงเพชร เพื่อใช้ประกอบการศึกษาวิจัยครั้งนี้ด้วย 
 3. การสัมภาษณ์แบบไม่มีโครงสร้าง เป็นการศึกษาถึงสภาพท่ัวไป การมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการ
อุทยานประวัติศาสตร์ของประชาชนท่ีอาศัยอยู่โดยรอบอุทยานประวัติศาสตร์ โดยการสัมภาษณ์นั้นได้ท าการ
สุ่มพูดคุยกับชาวบ้านจ านวน 5 คน เพื่อให้ทราบถึงสถานการณ์และความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารจัดการ
อุทยานประวัติศาสตร์โดยท้องถิ่น 
 4. สังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วม โดยคณะผู้วิจัยได้เข้าไปยังสถานท่ีจริงและศึกษาปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึ้น
ต่างๆ ในอุทยานประวัติศาสตร์ร่วมด้วย โดยได้ท าการขอเข้าร่วมฟังการประชุมของเจ้าหน้าท่ีในส านักงาน
อุทยานประวัติศาสตร์ก าแพงเพชร และเข้าสังเกตการณ์การท างานของเจ้าหน้าท่ีในกรณีท่ีมีการถูกแจ้งว่าได้ท า
การปลูกสร้างส่ิงปลูกสร้างท่ีขัดต่อกฎหมาย (กฎหมายท่ีเกี่ยวกับอุทยานประวัติศาสตร์) ท้ังนี้เพื่อให้ได้มา      
ซึ่งข้อมูลท่ีน่าเช่ือถือและเป็นประจักษ์ท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได้ 

แนวทางการวิเคราะห์ 
 งานศึกษาช้ินนี้คณะผู้วิจัยได้ใช้แนวคิดนิติศาสตร์แนววิพากษ์ (Critical Legal Studies) มาเป็นกรอบ
ความคิดหลักในการวิเคราะห์สภาพปัญหาและข้อมูลต่างๆ ท่ีเก็บรวบรวมได้ โดยหลักการส าคัญของแนวคิด
ข้างต้นคือ การมุ่งแสวงหาค าตอบและแนวคิดอย่างใหม่ๆ ในการอธิบายกฎหมายและสังคมโดยมุ่งประเด็นไปท่ี 
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1) การส ารวจตรวจสอบลักษณะหรือบทบาทของทฤษฎี หรือแนวคิดทางกฎหมาย ( Legal Doctrine)  
2) ศึกษาระบบการศึกษากฎหมาย และ 3) ศึกษาการท าหน้าท่ีหรือการปฏิบัติการของสถาบันกฎหมาย (Legal 
Institute) (จรัญ  โฆษณานันท์, 2550, หน้า 2-3) ซึ่งการศึกษาประเด็นดังกล่าวนี้วางอยู่บนฐานคิดท่ีเช่ือว่า 
ระบบท้ังสามต่างด าเนินบทบาทหรือท างานเพื่อสนับสนุนค้ าจุนระบบการกดขี่ท่ีเกิดขึ้นในสังคม (จรัญ  โฆษณานันท์, 
2550, หน้า 27-29) กล่าวคือ นิติศาสตร์แนววิพากษ์เช่ือว่ากฎหมายคือเครื่องมือท่ีรัฐหรือผู้มีอ านาจสร้างขึ้นและ  
ใช้กดขี่ผู้คนในสังคม สาเหตุของการกดขี่และความไม่เท่าเทียมล้วนมาจากกฎหมาย ดังนั้นนักคิดสายนิติศาสตร์
แนววิพากษ์จึงมุ่งแสวงหาทางเลือกใหม่ ๆ ท่ีมีลักษณะเป็นการเปล่ียนแปลงหรือแก้ไขจากรากฐานของปัญหา 
มุ่งส ารวจและวิเคราะห์บทบาทของกฎหมายท่ีมีความสัมพันธ์กับการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม เพื่อท าความ
เข้าใจรากฐานของปัญหาตลอดจนปัญหาในภาคปฏิบัติต่างๆ ซึ่งการวิเคราะห์ในภาพกว้างเช่นนี้จะน าไปสู่การ
พัฒนาและปลดปล่อยมนุษยชาติจากการกดขี่และความไม่เท่าเทียมอย่างแท้จริงต่อไป หรือจะกล่าวให้ถึงท่ีสุด 
ก็คือแนวความคิดนี้เช่ือว่า กฎหมายคือการเมือง (จรัญ  โฆษณานันท์, 2550, หน้า 2-3) 
 นิติศาสตร์แนววิพากษ์กล่าวว่า ปัจจุบันกฎหมายได้กลายเป็นเครื่องมือส าหรับรับใช้ผู้มีอ านาจในสังคม
เสรีนิยม (สมชาย  ปรีชาศิลปกุล, 2546, หน้า 92) โดยกระท าผ่านส่ิงท่ีเรียกว่าความชอบด้วยกฎหมาย กล่าวคือ 
ผู้ปกครองหรือชนช้ันน าจะผลิตความเช่ือหรืออุดมการณ์บางอย่างขึ้นมา จากนั้นก็จะใส่ความเช่ือหรืออุดมการณ์
ดังกล่าวลงไปในตัวกฎหมายหรือค าอธิบายกฎหมาย จากนั้นอุดมการณ์หรือความเช่ือดังกล่าวก็จะไปท าการโน้ม
น้าวหรือท าให้ผู้คนเช่ือว่าระเบียบสังคมท่ีเป็นอยู่คือส่ิงท่ีถูกต้องสมควรแล้ว แม้ว่าอาจมีบางส่วนท่ีอาจยังมี
ข้อบกพร่องไม่เป็นธรรมประกอบอยู่ แต่หากมองโดยภาพรวมระเบียบสังคมดังกล่าวก็ยังคงมีความเป็นธรรม   
ซึ่งดีกว่าการไม่มีระเบียบใช้บังคับหรืออย่างน้อยก็ดีกว่าทางเลือกอื่น (การปฏิวัติ) ซึ่งอาจน ามาซึ่งความรุนแรง
และความไม่สงบในรูปแบบต่าง ๆ (จรัญ  โฆษณานันท์, 2550, หน้า 27-29) 
 ชาตรี  ประกิตนนทกาน รองศาสตราจารย์ประจ าภาควิชาศิลปะสถาปัตยกรรม คณะสถาปัตยกรรม 
มหาวิทยาลัยศิลปากร ได้อธิบายเกี่ยวกับการท างานของกฎหมายในฐานะเครื่องมือทางการเมืองช้ินหนึ่งไว้ใน
หนังสือเรื่องเทศบาล พื้นท่ี เมือง และกาลเวลา ของภิญญพันธุ์ พจนะลาวัณย์ ว่า ภายใต้หลักการหรือ
ค าอธิบายต่างๆ แนวคิดเรื่องการกระจายอ านาจลงสู่ท้องถิ่นถูกวางรากฐานมาต้ังแต่สมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ 
เพราะท้องถิ่นถือว่ามีบทบาทความส าคัญอย่างมากต่อการต่อการแก้ปัญหาเรื่องการบริหารงานของภาครัฐท่ีมี
ลักษณะเป็นการเน้นรวมอ านาจสู่ศูนย์กลาง ท าให้เกิดปัญหาตามมาในหลายรูปแบบไม่ว่าจะเป็น การส่ังการ    
ท่ีล่าช้า การจัดสรรงบประมาณ การจัดแบ่งอ านาจหน้าท่ี หรือแม้แต่ตัวนโยบายจากส่วนกลางท่ีไม่ตอบสนอง
ต่อคนในพื้นท่ี เป็นต้น ฉะนั้นเพื่อแก้ปัญหาดังกล่าวแนวคิดเรื่องการกระจายอ านาจลงสู่ท้องถิ่นจึงถือก าเนิด    
ซึ่งนับต้ังแต่มีการปฏิรูปการเมืองการปกครองในสมัยราชกาลท่ี 5 เป็นต้นมาอ านาจของท้องถิ่นถูกเพิ่มขึ้น     
โดยล าดับอย่างต่อเนื่อง รัฐส่วนกลางเริ่มให้ความส าคัญและมีความจริงใจต่อการกระจายอ านาจเสมอมา (ชาตรี 
ประกิตนนทกาน, 2560, หน้า 7) 
 อย่างไรก็ตาม ในความเป็นจริงอ านาจของท้องถิ่นในสังคมไทยมีอยู่อย่างจ ากัดมากหากเรามองเทียบ
กับในหลายประเทศ ยิ่งภายหลังการรัฐประหารปี 2557 ท่ีผ่านมายิ่งมองเห็นความถดถอยได้อย่างชัดเจน  
ความไม่จริงในการกระจายอ านาจและการลิดรอนอ านาจท้องถิ่นได้เกิดขึ้นเป็นระยะๆ ตลอดระยะเวลาหลายปี
ท่ีผ่านมา ซึ่งข้ออ้างหรือเรื่องเล่าท่ีถูกสร้างขึ้นเพื่ออธิบายปรากฏการดังกล่าวก็คือการอ้างเหตุเรื่องความ               
ไม่พร้อมของท้องถิ่นในการบริหารจัดการตนเอง ชาวบ้านยังโง่เกินกว่าจะดูแลตัวเองได้ ขาดวิสัยทัศน์ท่ีจะมอง
ผลประโยชน์โดยรวมของท้องถิ่นโดยพร้อมท่ีจะถูกนักการเมืองท้องถิ่นหลอกด้วยผลประโยชน์เฉพาะหน้าเพียง
เล็กน้อยอยู่เสมอ ซึ่งค าอธิบายเช่นนี้เป็นการอธิบายท่ีเอื้อประโยชน์ให้แก่รัฐส่วนกลางโดยตรง และไม่ว่ารัฐยุคใด
หรือสมัยใดก็มักมีการอ้างเหตุผลดังกล่าวเพื่อจ ากัดการกระจายอ านาจท้ังส้ิน พร้อมกับอ้างว่าต้องด าเนินการ
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อย่างค่อยเป็นค่อยไป ไม่มากจนเกินไป และรอให้ชาวบ้านพร้อมเสียก่อน (ชาตรี  ประกิตนนทกาน, 2560,               
หน้า 7-8) 
 ข้ออ้างข้างต้นมีพลังและบดบังความส าคัญของหลักการกระจายอ านาจจนหมดส้ิน ภายใต้วาทกรรม
ดังกล่าวท าให้การกระจายอ านาจด าเนินการไปได้อย่างล่าช้าและเพียงเล็กน้อยเท่านั้นท่ีเป็นท่ียอมรับในสังคม 
ท้องถิ่นจึงไม่สามารถเติบโตและบริหารจัดการตนเอง โดยตนเอง หรือเพื่อประโยชน์ของตนเองได้  
 สอดคล้องกับเรื่องการบริหารจัดการเขตอุทยานประวัติศาสตร์ก าแพงเพชร ท่ีท้องถิ่นแม้จะมีบทบาท
ในการบริหารจัดการแต่บทบาทดังกล่าวก็เป็นบทบาทในฐานะผู้ร่วมบริหารจัดการเท่านั้น อีกท้ังอ านาจหน้าท่ี   
ท่ีมีในการบริหารก็จ ากัดอยู่แต่เพียงงานจัดการท่ัวไป การดูแลรักษาความสะอาด การปรับปรุงพื้นท่ีโดยรอบ
เท่านั้น ท้องถิ่นไม่มีอ านาจในการก าหนดนโยบายทางเศรษฐกิจในการใช้อุทยานประวัติศาสตร์ฯ เพื่อตอบสนอง
ต่อประโยชน์ของคนในพื้นท่ี ท้องถิ่นไม่มีอ านาจในการดูแลปรับปรุงตลอดจนบ ารุงตัวโบราณสถานด้วยตัวเอง 
ด้วยเพราะข้ออ้างของภาครัฐและกรมศิลปากรท่ีว่า ท้องถิ่นยังไม่พร้อมและยังไม่มีความสามารถเพียงพอท่ีจะ
ดูแลเรื่องต่างๆ ด้วยตัวเองเพียงล าพังได้ 
 ดังนั้นจากพฤติการณ์ท้ังหมดข้างต้น หากมองในสายตาหรือกรอบของทฤษฎีกฎหมายแนววิพากษ์     
จะพบว่า รัฐส่วนกลางหรือกรมศิลปากรมักจะพยายามอ้างวาทกรรมเรื่องความไม่พร้อมของท้องถิ่นขึ้นมา    
เป็นข้ออ้างในการแทรกแซงและจ ากัดอ านาจของท้องถิ่นอยู่เสมอเพื่อลดอ านาจของท้องถิ่นลง พร้อมกับ
แสวงหาและลักเอาผลประโยชน์ของท้องถิ่นที่ควรจะเป็นของท้องถิ่นเข้าสู่รัฐส่วนกลาง โดยเฉพาะผลประโยชน์
จากนโยบายเรื่องการท่องเท่ียว ดังนั้นภายใต้กรอบคิดข้างต้นบทความช้ินนี้จึงจะเน้นวิเคราะห์ข้อมูลหรือหลัก
ฐานต่างๆ ภายใต้กรอบคิดท่ีได้น าเสนอไปก่อนหน้านี้ พร้อมกับจะวิเคราะห์บนฐานท่ีให้ความส าคัญกับท้องถิ่น 
หรือการกระจายอ านาจลงสู่ท้องถิ่นเป็นส าคัญ เพื่อท าความเข้าใจสภาพปัญหาท่ีเกิดขึ้นและน าพาข้อเสนออัน
เป็นประโยชน์มาสู่ท้องถิ่นต่อไป 

ผลการศึกษาและการอภิปรายผล 
 จากการศึกษาภายใต้แนวทางการวิเคราะห์และหลักฐานดังท่ีกล่าวไปในหัวข้อต่างๆ ก่อนหน้านี้พบว่า 
การจะท าให้การบริหารจัดอุทยานประวัติศาสตร์ก าแพงเพชรมาอยู่ภายใต้อ านาจขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นนั้น ในเชิงหลักการสามารถท าได้เพราะมีกฎหมายหลายฉบับให้อ านาจและรับรองสิทธิดังกล่าวเอาไว้ 
แต่ในความเป็นจริงการปฏิบัติดังกล่าวกลับไม่สามารถเกิดขึ้นได้ ท้ังนี้เป็นผลมาจากปัญหาทางการเมืองและ
โครงสร้างการปกครองของประเทศไทยท่ีผู้มีอ านาจมักจะหวงแหนอ านาจและมักมองประชาชน (ในท้องถิ่น) 
ว่ายังไม่พร้อมหรือมีความรู้ไม่มากพอในการจัดการเรื่องต่างๆ ด้วยตนเองได้ ซึ่งเกี่ยวกับปัญหาทางการเมือง
และปัญหาเกี่ยวกับโครงสร้างการปกครองดังกล่าวสามารถแบ่งอธิบายออกเป็นกรณีต่างๆ ได้ดังนี้ 
 1. ความจริงในกฎหมาย: การรับรองอ านาจที่ปราศจากความชัดเจน 
 ภายใต้หลักการทางกฎหมายบุคคลและนิติบุคคลไม่ว่าจะเป็นของภาครัฐหรือเอกชนย่อมสามารถกระ
ท าการอย่างใดๆ ก็ได้ภายใต้การรับรองของกฎหมาย หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือหากกฎหมายก าหนดสิทธิหรือ
ให้อ านาจแก่บุคคลเพื่อกระท าการอย่างใดๆ แล้ว บุคคลผู้นั้นย่อมสามารถท าได้ท้ังนี้เพราะกฎหมายได้ให้การ
รับรองและคุ้มครองสิทธิให้แก่บุคคลนั้นๆ เรียบร้อยแล้ว (สุวิทย์  ปัญญาวงศ์, 2560, หน้า 17) 
 ภายใต้หลักการดังกล่าวองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นท่ีถือเป็นนิติบุคคลและหน่วยงานของรัฐประเภท
หนึ่งจึงมีสิทธิและสามารถใช้อ านาจภายใต้หลักการทางกฎหมายดังกล่าวได้เช่นเดียวกัน โดยเฉพาะการบริหาร
จัดการอุทยานประวัติศาสตร์ท่ีอยู่ในเขตพื้นท่ี ท้ังนี้เพราะมีกฎหมายท่ีให้อ านาจและรับรองการท างานของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไว้แล้ว ซึ่งกฎหมายท่ีให้อ านาจดังกล่าว ได้แก่   
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หนึ่ง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับปี 2540 ท่ีก าหนดให้รัฐจะต้องให้ประชาชนในชุมชน
ท้องถิ่นและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเข้ามามีส่วนร่วมในการบริหารจัดการทรัพยากรทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใน
ท้องถิ่นของตนเอง (ราชกิจจานุเบกษา, 2540) หรือแม้กระท่ังในรัฐธรรมฉบับปี 60 ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญฉบับ
ปัจจุบันก็ยังคงมีการก าหนดเนื้อความในลักษณะเดียวกัน โดยก าหนดให้รัฐมีหน้าท่ีต้องสนับสนุนและเปิด
โอกาสให้ท้องถิ่นเข้ามามีส่วนร่วมในการบริหารจัดการโบราณสถานหรือเขตพื้นท่ีอุทยานประวัติศาสตร์ รวมถึง
ต้องเปิดโอกาสและคอยช่วยเหลือท้องถิ่นเพื่อให้ท้องถิ่นเข้มแข็ง สามารถจัดการตนเองและสร้างประโยชน์
ให้แก่คนในพื้นท่ีได้ (ราชกิจจานุเบกษา, 2560) 

สอง พระราชบัญญัติก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจ พ.ศ.2542 เพื่ออนุวัตการให้เป็นไป
ตามบทบัญญัติในมาตรา 289 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 โดยมาตรา 16 และ
มาตรา 17 ของพระราชบัญญัติก าหนดแผนฯ ได้ก าหนดให้หน่วยงานราชการส่วนกลางด าเนินการถ่ายโอน
ภารกิจด้านศิลปะ วัฒนธรรม จารีตประเพณี และภูมิปัญญาท้องถิ่นให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ด้วยเหตุนี้ 
กรมศิลปากร กระทรวงวัฒนธรรม ในฐานะท่ีเป็นหน่วยงานหลักท่ีมีหน้าท่ีและรับผิดชอบภารกิจการอนุรักษ์
โบราณสถาน โบราณวัตถุ ตามพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุและพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ 
พ.ศ.2504 ต้องถ่ายโอนภารกิจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการบ ารุง ดูแล และรักษาโบราณสถาน   
ขั้นพื้นฐาน และโบราณสถานระดับท้องถิ่น (องค์การบริหารส่วนจังหวัดพิจิตร, 2542) 

สาม พระราชบัญญัติก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
พ.ศ.2542 เป็นกฎหมายอีกฉบับหนึ่งท่ีได้รับอิทธิพลจากแนวคิดเรื่องการกระจายอ านาจ กล่าวคือ กฎหมาย
ฉบับนี้มุ่งก าหนดให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นขึ้นมามีบทบาทอย่างส าคัญในการช่วยเหลือและพัฒนาท้องถิ่น
ให้มีคุณภาพท้ังในแง่ของความเป็นอยู่ของผู้คนและภาพลักษณ์ของพื้นท่ี ซึ่งในประเด็นท่ีเกี่ยวกับโบราณสถาน 
โบราณวัตถุ ตลอดจนบรรดาวัตถุทางประวัติศาสตร์ท้ังหลายกฎหมายฉบับนี้ก็ได้วางหลักการและให้อ านาจ
องค์กรปกครองส่วนท้องในการเป็นตัวกลางในการดูแลรักษาไว้เช่นกัน ดังจะเห็นได้จากบทบัญญัติท่ีก าหนดไว้
ในมาตรา 16 และ มาตรา 17 (องค์การบริหารส่วนจังหวัดพิจิตร, 2542) 

อย่างไรก็ตาม แม้จะมีกฎหมายอยู่จ านวนมากท่ีเกี่ยวข้องกับการจัดการเขตโบราณสถานหรือพื้นท่ี
อุทยาน แต่หากพิจารณากฎหมายท่ีหยิบยกมาท้ังหมดจะเห็นได้ว่าเนื้อหาท่ีเป็นใจความหลักในประเด็นท่ี
เกี่ยวกับการบริหารจัดการ การป้องกัน คุ้มครอง ควบคุม ดูแล รักษาโบราณสถานนั้นกลับอยู่ท่ีพระราชบัญญัติ
โบราณสถานโบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พ.ศ.2504 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
โบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2535 โดยกฎหมายดังกล่าว
ได้ก าหนดให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีมีอ านาจ ต้องปฏิบัติการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติดังกล่าว ดังนั้นเพื่อให้
พนักงานเจ้าหน้าท่ีในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นพนักงานเจ้าหน้าท่ีท่ีมีอ านาจในการดูแลรักษาโบราณสถาน 
กระทรวงวัฒนธรรมจึงได้มีค าส่ังท่ี 157/2547 ลงวันท่ี 23 เมษายน 2547 แต่งต้ังนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด 
นายกองค์การบริหารส่วนต าบลและนายกเทศมนตรีเป็นพนักงานเจ้าหน้าท่ี   ท่ีมีอ านาจด าเนินการตามแผน
ภารกิจด้านการป้องกันคุ้มครอง ควบคุม ดูแลรักษาโบราณสถาน เฉพาะท่ีเกี่ยวข้องส าคัญในระดับชุมชนและ
ท้องถิ่นตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีอธิบดีกรมศิลปากรก าหนด โดยพนักงานเจ้าหน้าท่ีขององค์กรปกครอง  
ส่วนท้องถิ่นดังกล่าวมีอ านาจหน้าท่ีตามมาตรา 10 ทวิและมาตรา 21 ทวิ แห่งพระราชบัญญัติโบราณสถาน 
โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ (บัณฑิต  ถึงลาภ, 2558, หน้า 20)  
 ในขณะท่ีกฎหมายฉบับอื่นๆ แม้จะพูดถึงในประเด็นเดียวกันอยู่บ้าง แต่ส่วนใหญ่ก็จะพูดถึงบทบาท
หน้าท่ีในภาพกว้างของท้ังจังหวัดและท้องถิ่นในการอนุรักษ์ หรือดูแลรักษาทรัพยากร ศิลปวัฒนธรรม ภูมิปัญญา 
จารีตประเพณีอันดีงามท้ังหลายตลอดจนวัตถุทางประวัติศาสตร์ท้ังหลายมากกว่า ดังนั้นหากจะท าความเข้าใจ

มหาวิทยาลัยราชภัฏกำแพงเพชร



22 | วารสาร สาร ส่ือ ศิลป์ | ปีท่ี 2 | ฉบับท่ี 3 | ประจ าปี 2562 | 

การจัดการเขตพื้นท่ีอุทยานและสภาพปัญหาท่ีเกิดขึ้น การวิเคราะห์โดยเน้นไปท่ีตัวพระราชบัญญัติ โบราณสถาน 
โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติเป็นหลักจึงดูจะเป็นหนทางท่ีมีประสิทธิภาพท่ีสุด 

2. กฎหมายในความจริง: ปัญหาเร่ืองการตีความและความชัดเจนของกฎหมาย 
แม้ในเชิงกฎหมายหรือหลักการทางกฎหมายจะระบุไว้อย่างชัดเจนว่าท้องถิ่น (องค์กรปกครอง     

ส่วนท้องถิ่น) ถือเป็นองค์กรท่ีมีบทบาทอย่างส าคัญในการท่ีจะบริหารจัดการโบราณสถาน โบราณวัตถุ ตลอดจน
อุทยานประวัติศาสตร์ท้ังหลาย โดยภาครัฐและกรมศิลปากรมีหน้าท่ีคอยเป็นพี่เล้ียงในการให้ค าแนะน าและ
จัดหาทรัพยากรไม่ว่าจะเป็นก าลังคน ความรู้ หรืออาจจะเป็นก าลังทรัพย์ในบางส่วนเพื่อสนับสนุนท้องถิ่น  
 อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาบทบัญญัติแห่งกฎหมายโดยละเอียด โดยเฉพาะพระราชบัญญัติ
โบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พ.ศ.2504 จะพบว่า กฎหมายฉบับนี้เป็น
กฎหมายฉบับเดียวท่ีกล่าวถึงรายละเอียดของการจัดการอุทยานประวัติศาสตร์ อีกท้ังภายใต้กฎหมายดังกล่าว
ยังก าหนดบทบาทและอ านาจของกรมศิลปากรภายใต้เรื่องดังกล่าวไว้อย่างชัดเจนเช่นกัน ตรงกันข้าม การจัดการ
อุทยานประวัติศาสตร์โดยท้องถิ่นกลับไม่มีกฎหมายใดเลยท่ีก าหนดรายละเอียดในเรื่องดังกล่าวไว้ แม้ว่า
พระราชบัญญัติก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ.2542 และ
พระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ.2537 จะมีการพูดถึงบทบาทขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นอยู่บ้างก็ตาม แต่ก็เป็นแต่เพียงการก าหนดบทบาทแบบกว้างๆ ท่ีต้องอาศัยการตีความ เช่น                    
ในพระราชบัญญัติก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ.2542 
มาตรา 16 ท่ีกล่าวว่า 
 ให้เทศบาลเมืองพัทยาและองค์การบริหารส่วนต าบลมีอ านาจหน้าท่ีในการจัดระบบการบริการ
สาธารณะเพื่อประโยชน์ของประชาชนในท้องถิ่นของตนเองดังนี้ 
 (4) การสาธารณูปโภคและการก่อสร้างอื่นๆ 
 (11) การบ ารุงรักษาศิลปะ จารีตประเพณี ภูมิปัญญาท้องถิ่นและวัฒนธรรมอันดีของท้องถิ่น 
 (24) การจัดการการบ ารุงรักษาและการใช้ประโยชน์จากป่าไม้ ท่ีดิน ทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดล้อม 

จะสังเกตได้ว่ามาตราดังกล่าวมุ่งให้อ านาจแก่ท้ังท้องถิ่นอย่างชัดเจน แต่จะเห็นได้เช่นกันว่าท้ังสาม
อนุมาตราข้างต้นกลับไม่มีข้อใดท่ีกล่าวว่าให้ท้องถิ่นมีอ านาจในการบริหารจัดการอุทยานประวัติศาสตร์ 
โบราณสถานหรือโบราณวัตถุอื่นๆ หากแต่ต้องอาศัยการตีความตัวบทกฎหมายเสียก่อนจึงจะพอท าให้คาดเดา
บทบาทหน้าท่ีของท้องถิ่นได้ เช่น ในอนุมาตรา 11 กฎหมายดังกล่าวก าหนดว่าท้องถิ่นมีหน้าท่ีต้องบ ารุงรักษา
ศิลปะ จารีตประเพณี ภูมิปัญญาท้องถิ่นและวัฒนธรรมอันดีของท้องถิ่น  ซึ่งในกรณีนี้หากถือว่าอุทยาน
ประวัติศาสตร์เป็นศิลปสถานหรือศิลปวัตถุประเภทหนึ่ง ก็น่าจะพอเข้าใจได้ว่าท้องถิ่นมีอ านาจในการจัดการ
อุทยานประวัติศาสตร์ตามกฎหมายฉบับนี้ ซึ่งแน่นอนว่าหากค าว่า ศิลปะ ดังกล่าว ไม่ได้ถูกตีความหรือ         
ให้หมายความรวมถึงโบราณสถานหรือโบราณวัตถุท้ังหลาย ท้องถิ่นก็ย่อมไม่มีอ านาจดังกล่าวเช่นกัน 
 ปัญหาประการท่ีสอง ท่ีสะท้อนผ่านกฎหมายเหล่านี้คือ การทับซ้อนทางอ านาจของเจ้าหน้าท่ี
ผู้ปฏิบัติงาน กล่าวคือ ดังท่ีได้อธิบายไปก่อนหน้านี้ว่ากฎหมายท่ีเกี่ยวกับการจัดการอุทยานประศาสตร์ หรือ
โบราณสถาน โบราณวัตถุต่างๆ นั้น มีอยู่หลายฉบับด้วยกัน และในจ านวนหลายฉบับนั้นก็มีระบุท้ังให้อ านาจ
แก่ภาครัฐและให้อ านาจแก่ท้องถิ่น การก าหนดเช่นนี้จึงย่อมสร้างความสับสนได้ว่าใครจะเป็นเจ้าภาพหรือ       
มีอ านาจสูงสุดในการจัดการโบราณสถานหรือโบราณวัตถุ แน่นอนว่าหากพิจารณาตามพระราชบัญญั ติ
โบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พ.ศ.2504 ผู้ท่ีเป็นเจ้าภาพหรือมีอ านาจใน
การจัดการก็จะเป็นภาครัฐภายใต้บทบาทของกรมศิลปากร แต่หากพิจารณาผ่านพระราชบัญญัติก าหนดแผน
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และขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ.2542 และพระราชบัญญัติสภาต าบล
และองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ.2537 ผู้ท่ีจะเป็นเจ้าภาพหรือมีอ านาจในการจัดการก็จะเป็นท้องถิ่นแทน 
ซึ่งจะสังเกตได้ว่ากรณีท่ีกฎหมายระบุไปในคนละทิศทางเช่นนี้ ภาพของการจัดการโบราณสถานหรือ
โบราณวัตถุจึงสามารถแบ่งได้ออกเป็น 3 ลักษณะ ได้แก่  

1) ยึดตามหลักการกระจายอ านาจโดยยกให้ท้องถิ่นท่ีมีโบราณสถานหรือโบราณวัตถุอยู่ในพื้นท่ีให้เป็น
ผู้มีอ านาจเต็มในการบริหารจัดการ โดยมีกรมศิลปากรเป็นพี่เล้ียงคอยให้การสนับสนุน หรือ 2) ยึดหลักอ านาจ
รวมศูนย์ โดยให้กรมศิลปากรในฐานะท่ีมีท้ังองค์ความรู้ ก าลังคน และความเช่ียวชาญท่ีมากกว่าเป็นผู้มีอ านาจ
เต็มในการจัดการดูแล ด้วยเพราะโบราณสถานหรือโบราณวัตถุต่างๆ ถือเป็นของส าคัญของชาติท่ีควรค่าแก่การ
อนุรักษ์และสืบทอดไปยังคนรุ่นหลัง การปล่อยให้ท้องถิ่นซึ่งดูจะมีความเช่ียวชาญน้อยกว่าและยังขาดแคลน    
ท้ังก าลังคนและองค์ความรู้ให้ขึ้นมาเป็นผู้ดูแลก็ดูจะไม่เกิดผลดีนัก หรือ 3) ท้องถิ่นและกรมศิลปากรประชุม
ร่วมกันและท างานแบบบูรณาการร่วมกัน กล่าวคือ ไม่สนว่าใครจะเป็นเจ้าภาพหรือมีอ านาจมากกว่ากัน แต่เน้น
การท างานร่วมกันเพื่อดูแลและจัดการโบราณสถานหรือโบราณวัตถุให้ดีและเกิดประโยชน์สูงสุด 
 แน่นอนว่าทางเลือกท่ีสามดูจะเป็นทางออกท่ีดีท่ีสุด แต่ด้วยความท่ีประเทศไทยมีความเป็นรัฐราชการ
ท่ีเน้นการรวมศูนย์อ านาจ (อรรถจักร  สัตยานุรักษ์, 2557, หน้า 42) การร่วมกันท างานเช่นนี้จึงเกิดขึ้นได้ยาก
โดยเฉพาะสภาพสังคมในปัจจุบันท่ีรัฐบาล คสช. วางตัวเป็นปฏิปักษ์ต่อท้องถิ่นอย่างชัดเจน (ชัยพัชร์  สุขนิตย์, 
2561, ออนไลน์) ทางเลือกท่ีหนึ่งก็เป็นไปได้ยากเช่นกัน เพราะในแง่หนึ่งนั้นการก าหนดให้รัฐมีอ านาจเต็มใน
การบริหารจัดการโบราณสถาน โบราณวัตถุ ดังกล่าวนอกจากจะได้การท างานท่ีมีข้ันมีตอนและมีประสิทธิภาพ
แล้ว รัฐยังสามารถแสวงหาผลประโยชน์จากการมีอ านาจและผูกขาดความรู้ดังกล่าวได้ กล่าวคือ เมื่อรัฐหรือ
กรมศิลปากรกลายเป็นองค์กรเดียวท่ีผูกขาดความรู้เรื่องการอนุรักษ์จัดการโบราณสถาน การผูกขาดดังกล่าว
ย่อมสามารถแฝงไปกับภารกิจต่างๆ เพื่อแสวงหาผลประโยชน์ได้ อาทิ การบูรณะซ่อมแซม การจัดแสดง
โบราณสถาน การใช้ประโยชน์จากโบราณสถาน ตลอดจนการเก็บค่าเข้าชมโบราณสถาน เมื่อท้ังหมดถูกผูกขาด
หรืออยู่ภายใต้การควบคุมของรัฐแต่เพียงฝ่ายเดียว ผลประโยชน์ท่ีได้จากกิจกรรมต่างๆ ดังกล่าวก็จะตกอยู่แต่
เพียงกับรัฐหรือกองทุนโบราณคดี แทนท่ีผลประโยชน์ต่างๆ ข้างต้นจะเป็นของท้องถิ่นในฐานะเจ้าของพื้นท่ี 
ดังนั้นภายใต้โครงสร้างทางอ านาจในการจัดการเขตอุทยานหรือโบราณสถานข้างต้น การบริหารจัดการร่วมกัน
จึงย่อมไม่สามารถท่ีจะเกิดขึ้นได้ 
 ปัญหาประการท่ีสาม ท่ีสะท้อนผ่านกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการจัดการโบราณสถาน โบราณวัตถุคือ 
อ านาจท่ีเหลือล้นของกรมศิลปากร กล่าวคือ บรรดากฎหมายท้ังหลายท่ีเกี่ยวข้องกับการจัดการอุทยาน
ประวัติศาสตร์ โบราณสถาน หรือโบราณวัตถุนั้นส่วนใหญ่จะให้อ านาจแก่กรมศิลปากรเป็นพิเศษ ซึ่งในแง่หนึ่ง
สามารถเข้าใจได้ว่ากรมศิลปากรถือเป็นองค์กรท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญในเรื่องดังกล่าว อีกท้ังยังพรั่งพร้อม
ด้วยก าลังคนและก าลังทรัพย์ การก าหนดให้กรมศิลปากรเป็นตัวหลักในการจัดการจึงถือว่าชอบด้วยเหตุผลแล้ว 
อย่างไรก็ตามการก าหนดดังกล่าวกลับท าให้กรมศิลปากรมีอ านาจผูกขาดไม่ต่างอะไรกับการท่ีรัฐปล่อยให้ตลาด
ถูกผูกขาดโดยกลุ่มทุนในทางเศรษฐศาสตร์ กล่าวคือ การให้อ านาจแก่กรมศิลปากรเป็นส าคัญท าให้เกิดเป็น
โครงสร้างสายการบังคับบัญชาว่า บรรดาท้องท่ีท่ีมีโบราณสถานหรือโบราณวัตถุอยู่ พื้นท่ีเหล่านั้นจะต้องท า
ตามส่ิงท่ีกรมศิลปากรก าหนดเท่านั้นไม่สามารถจัดการเป็นอย่างอื่นได้ เช่น หากท้องถิ่นมีแผนจะพัฒนา
โครงสร้างพื้นฐานเพื่อประโยชน์ของคนในพื้นท่ี แต่หากการพัฒนาดังกล่าวอาจส่งผลกระทบต่อโบราณสถาน
หรือพื้นท่ีอุทยานประวัติศาสตร์ไม่ว่าจะโดยทางตรงหรือทางอ้อม กรมศิลปากรก็มีอ านาจในการก าหนดหรือ
ห้ามไม่ให้ท้องถิ่นกระท าการเช่นนั้นได้ หรือหากท้องถิ่นมีแผนจะใช้ประโยชน์จากโบราณสถานหรือโบราณวัตถุ
ในพื้นท่ีเพื่อประชาสัมพันธ์หรือสร้างมูลค่าทางเศรษฐกิจให้แก่คนในพื้นท่ี ซึ่งโดยปกติแล้วย่อมสามารถท าได้ 
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แต่กฎหมายกลับก าหนดว่าหากจะมีพฤติการณ์ดังกล่าวเกิดขึ้นท้องถิ่นจะต้องมีการส่งเรื่องเพื่อแจ้งและ         
ขออนุญาตจากกรมศิลปากรก่อน แน่นอนว่าหากกรมศิลปากรไม่อนุญาตแผนงานดังกล่าวก็ต้องถูกยกเลิกไป
เช่นกัน  
 ซึ่งเกี่ยวกับประเด็นดังกล่าวนี้ท้องถิ่นอาจยกข้อกฎหมายอื่นท่ีให้อ านาจแก่ตนขึ้นต่อสู้ได้ แต่มันก็จะ  
วนกลับไปท่ีปัญหาประการแรก คือ การยกขึ้นต่อสู้ว่าท้องถิ่นมีอ านาจนั้นต้องอาศัยการตีความ แต่อ านาจท่ี
กฎหมายก าหนดให้กรมศิลปากรนั้นเป็นอ านาจท่ีถูกก าหนดไว้อย่างชัดเจนโดยเฉพาะในพระราชบัญญัติ
โบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พ.ศ.2504 เช่น การก าหนดว่าอะไรคือ
โบราณสถานหรือศิลปวัตถุตามมาตรา 4 
 มาตรา 4 “โบราณสถาน” หมายความว่า อสังหาริมทรัพย์ซึ่งโดยอายุหรือโดยลักษณะ แห่งการ
ก่อสร้าง หรือโดยหลักฐานเกี่ยวกับประวัติของอสังหาริมทรัในทางศิลป ประวัติศาสตร์ หรือโบราณคดี ท้ังนี้     
ให้รวมถึงสถานท่ีท่ีเป็นแหล่งโบราณคดี แหล่งประวัติศาสตร์และอุทยานประวัติศาสตร์ด้วย 
 “โบราณวัตถุ” หมายความว่า สังหาริมทรัพย์ท่ีเป็นของโบราณ ไม่ว่าจะเป็นส่ิงประดิษฐ์หรือเป็นส่ิงท่ี
เกิดขึ้นตามธรรมชาติ หรือท่ีเป็นส่วนหนึ่งส่วนใดของโบราณสถาน ซากมนุษย์หรือซากสัตว์ ซึ่งโดยอายุหรือ    
โดยลักษณะแห่งการประดิษฐ์หรือโดยหลักฐานเกี่ยวกับประวัติของสังหาริมทรัพย์นั้น เป็นประโยชน์ในทาง
ศิลปะ ประวัติศาสตร์หรือโบราณคดี 
 การห้ามไม่ให้ปลูกสร้างอาคารในเขตโบราณสถานตามมาตรา 7 ทวิ เช่น 
 มาตรา 7 ทวิ ห้ามมิให้ผู้ใดปลูกสร้างอาคารตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมการก่อสร้างอาคาร ภายใน
เขตของโบราณสถาน ซึ่งอธิบดีได้ประกาศขึ้นทะเบียน เว้นแต่จะได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากอธิบดี 
 ในกรณีท่ีมีการปลูกสร้างอาคารโดยมิได้รับอนุญาต ให้อธิบดีมีอ านาจส่ังระงับการก่อสร้างและให้รื้อถอน
อาคารหรือส่วนแห่งอาคารนั้นภายในก าหนดหกสิบวันนับแต่วันได้รับค าส่ัง 
 หรือการห้ามซ่อมแซมหรือขุดค้นโบราณสถานโดยไม่ได้รับอนุญาตตามมาตรา 10 
 มาตรา 10 ห้ามมิให้ผู้ใดซ่อมแซม แก้ไข เปล่ียนแปลง รื้อถอน ต่อเติม ท าลาย เคล่ือนย้ายโบราณสถาน
หรือส่วนต่าง ๆ ของโบราณสถาน หรือขุดค้นส่ิงใด ๆ หรือปลูกสร้างอาคารภายในบริเวณโบราณสถาน เว้นแต่
จะกระทาตามคาส่ังของอธิบดีหรือได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากอธิบดี และถ้าหนังสืออนุญาตนั้นก าหนด
เงื่อนไขไว้ประการใดก็ต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขนั้นด้วย 
 เหล่านี้เป็นเพียงตัวอย่างท่ีแสดงให้เห็นถึงการก าหนดอ านาจโดยชัดแจ้งของกรมศิลปากรไว้ใน
กฎหมาย ประกอบกับผลอันชัดเจนเหล่านี้ได้ท าให้กรมศิลปากรกลายเป็นองค์กรภาครัฐท่ีมีอ านาจผูกขาด      
ในเรื่องเกี่ยวกับการจัดการอุทยานประวัติศาสตร์ โบราณสถาน โบราณวัตถุ รวมถึงอื่นๆ โดยท่ีท้องถิ่นไม่สามารถ
ต่อสู้หรือขัดขืนได้ (ในเชิงของตัวบทกฎหมาย) 

3. ปัญหาในทางปฏิบัติและอุปสรรคในการด าเนินการ 
 แม้จะมีกฎหมายก าหนดและให้อ านาจแก่เทศบาลเมืองก าแพงเพชรในการบริหารจัดการอุทยาน
ประวัติศาสตร์ฯ ได้ก็ตาม แต่ในความเป็นจริงนั้นกลับเป็นเรื่องท่ียากล าบากมากของเทศบาล ด้วยเพราะ
เทศบาลในฐานะขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีข้อจ ากัดต่างๆ มากมาย ไม่ว่าจะเป็นการขาดบุคคลากรท่ีมี
ความรู้ความสามารถ งบประมาณท่ีไม่สู้จะมากนัก หรือแนวนโยบายต่อการใช้อุทยานประวัติศาสตร์เพื่อท า
ประโยชน์ ซึ่งปัญหาต่างๆ ดังกล่าวล้วนมีแก่นแท้มาจากท่ีเดียวกันคือเป็นปัญหาเชิงโครงสร้างท่ีรัฐต้องการ     
จะกระจายอ านาจแค่ในนามแต่แท้จริงนั้นกลับรวบอ านาจและการตัดสินใจขั้นสุดท้ายไว้ท่ีตนเองท้ังหมด       
ซึ่งปัญหาเชิงโครงสร้างดังกล่าวนี้คือตัวการส าคัญท่ีท าให้ท้องถิ่นอ่อนแอจนไม่สามารถใช้อ านาจท่ีมีในการจัดการ
อุทยานประวัติศาสตร์ก าแพงเพชรได้อย่างเต็มท่ี ดังจะเห็นได้จากบทสัมภาษณ์ของคุณเทศบาลดังต่อไปนี้ว่า 
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“เทศบาลเราเป็นเจ้าของพื้นท่ีแต่ในความเป็นจริงเราแทบไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องในการจัดการอุทยาน
ประวัติศาสตร์เลย หน้าท่ีนี้เป็นของกรมศิลป์ฯ ถามว่าถ้าเราเอามาบริหารได้มันก็ดี นอกจากสร้างประโยชน์ได้
แล้วคงไม่มีใครรักของในท้องถิ่นดีกว่าคนในท้องถิ่นอยู่แล้ว แต่เรามีข้อจ ากัดเยอะมากอันแรกก่อนเลยนะเรื่อง
งบประมาณ เรื่องนี้ส าคัญท่ีสุดเลยเพราะเทศบาลเราไม่มีเงินมากพอในการท่ีจะมาดูแลหรือบริหารจัดการ    
ต้องไม่ลืมว่าของพวกนี้มีค่าใช้จ่ายนะแถมสูงด้วย ไม่ใช่แค่ค่าดูแลรักษานะยังมีเรื่องอื่นๆ เช่น พวกค่าปรับต่างๆ 
อย่างกรณีท่ีเคยเกิดท่ีสุโขทัย ท้องถิ่นเจอพระเก่าอายุหลายร้อยปี แต่ท้องถิ่นไม่ยอมส่งให้กรมศิลป์ฯ ดูแลแต่ขอ
มาดูแลเอง ซึ่งตรงนี้ท้องถิ่นกับกรมศิลป์ฯ เค้าก็ตกลงกันว่าถ้าดูแลรักษาไม่ได้จะต้องเสียค่าปรับเกือบ 10 ล้าน
เลย แล้วสุดท้ายคือพระหาย ท้องถิ่นเค้าก็ต้องรับผิดตามสัญญา แต่สุดท้ายก็เหมือนจะไม่ได้จ่ายนะแต่มัน         
ก็กลายเป็นบทเรียนของหลายๆ ท่ีไปเลย” (นายเอ, 2562, สัมภาษณ์) 
 จะเห็นได้ว่าการเป็นเจ้าของหรือผู้มีอ านาจในการจัดการอุทยานประวัติศาสตร์นั้นจะมีเรื่องงบประมาณ
เข้ามาเกี่ยวข้องด้วยเสมอ ซึ่งบทสัมภาษณ์ข้างต้นสะท้อนให้เห็นอย่างชัดเจนว่าไม่ใช่ท้องถิ่นไม่ต้องการจะ
บริหารจัดการด้วยตนเอง แต่ติดท่ีเรื่องของงบประมาณและความรับผิดชอบอันมหาศาลจากตัวโบราณสถาน
หรือโบราณวัตถุหากเกิดกรณีเสียหายหรือการสูญหายขึ้น และยิ่งหากเป็นตัวโบราณสถานในเขตอุทยาน
ประวัติศาสตร์ ความเส่ียงในเรื่องดังกล่าวจะยิ่งสูงขึ้น ด้วยเพราะตัวอุทยานประวัติศาสตร์ก าแพงเพชรได้รับการ
ขึ้นทะเบียนเป็นมรดกแล้ว ซึ่งหากตัวมรดกโลกเสียหาย สูญหาย หรือเกิดกรณีประการใดท่ีไม่เป็นไปตาม
ข้อก าหนดของยูเนสโก (UNESCO) ย่อมเส่ียงต่อการท่ีจะถูกถอดออกจากการเป็นมรดกโลก และแน่นอนว่า
หากเกิดกรณีดังกล่าวขึ้นกับประเทศไทยย่อมท าให้เกิดภาพลักษณ์ท่ีไม่ดีต่อสายชาวโลก ซึ่งแรงกดดันเช่นว่านี้
เทศบาลหรือท้องถิ่นไม่สามารถรับเอาไว้ได้ เรื่องนี้จึงถือเป็นข้อจ ากัดประการแรกท่ีท าให้ท้องถิ่นไม่สามารถ    
เข้าไปมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการอุทยานประวัติศาสตร์ก าแพงเพชรได้อย่างเต็มท่ี 
 ข้อจ ากัดประการท่ีสอง เป็นเรื่องในเชิงตัวบทกฎหมายท่ีส่งผลต่อการปฏิบัติ กล่าวคือ แม้รัฐธรรมนูญ
จะก าหนดให้ส่วนกลางจะต้องกระจายอ านาจลงสู่ท้องถิ่น และแม้จะมีกฎหมายลูกรับรองในเรื่องดังกล่าวไว้
แล้วก็ตาม แต่ในความเป็นจริงนั้นกลับสร้างทางตันให้แก่ท้องถิ่นในหลายเรื่องโดยเฉพาะเกี่ยวกับการบริหาร
จัดการอุทยานประวัติศาสตร์ ซึ่งเงื่อนไขเบื้องต้นจะต้องมีคือเจ้าหน้าท่ีหรือบุคคลท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญและ
สามารถท าตามมาตรฐานท่ีกรมศิลปากรก าหนดได้เท่านั้นจึงจะสามารถจัดการด้วยตนเองโดยท่ีกรมศิลป์ฯ     
ไม่เข้ามาเกี่ยวได้ ซึ่งเกี่ยวกับเรื่องคุณสมบัติดังกล่าวข้างต้นกฎหมายได้ก าหนดเอาไว้ว่า ในการดูแลรักษา
โบราณสถานในระดับท้องถิ่น องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องมีบุคคลกรในการด าเนินงาน ซึ่งจะต้องประกอบด้วย
นักโบราณคดี สถาปนิก วิศวกร นักวิทยาศาสตร์ นักวิชาการช่างศิลป์ บุคลากรกลุ่มช่างเทคนิค ได้แก่ ช่างส ารวจ 
ช่างศิลปกรรม ช่างโยธา ช่างเขียนแบบ และผู้ทรงคุณวุฒิด้านศิลปวัฒนธรรม (ส านักโบราณคดี กรมศิลปากร, 
ม.ป.ป., หน้า 18) 
 จะเห็นได้ว่าคุณสมบัติข้างต้นหากไม่ใช่เจ้าหน้าท่ีของกรมศิลปากรแล้วก็คงจะไม่มีใครท่ีมีคุณสมบัติ
ข้างต้นอีก ประกอบกับบุคคลท่ีเรียนมาทางด้านนี้มีแนวโน้มสูงมากท่ีจะไม่กลับมาท างานสังกัดภายใต้องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น พฤติการณ์เช่นนี้จึงน ามาสู่ปัญหาการขาดบุคคลกรของท้องถิ่น เพราะแม้จะมีกฎหมายให้
อ านาจแต่ท้องถิ่นไม่มีคนท างานอีกท้ังยังไม่สามารถหาคนอื่นมาทดแทนได้ ด้วยเพราะติดคุณสมบัติตามท่ี
กฎหมายก าหนดท่ีจ าเป็นต้องมีผู้เช่ียวชาญในด้านต่างๆ ดังท่ีได้กล่าวไปข้างต้น 

“ปัญหาหลักๆ ข้อท่ีสอง ก็คือท้องถิ่นเราไม่มีคน คือการจะจัดการอุทยานประวัติศาสตร์ได้เนี่ย 
กฎหมายก าหนดไว้เลยว่าต้องมีผู้เช่ียวชาญหนึ่งสองสามส่ี เช่น ต้องมีกองช่าง ต้องมีนักประวัติศาสตร์ ต้องมี  
นักโบราณคดีอะไรของเค้า ซึ่งท้องถิ่นเราไม่มีเลยท าได้ยากด้วย จะเปิดต าแหน่งก็ติดปัญหาเรื่องแรกคือ
งบประมาณ เจ้าหน้าท่ีท่ีมีอยู่ก็ท าไม่ได้เพราะไม่มีคุณสมบัติไม่มีความรู้ จะไปเรียนกับกรมศิลป์ฯ คือให้
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เจ้าหน้าท่ีเค้าสอนอะไรท านองเนี่ยอ่านะมันก็ไปได้ไม่สุด เพราะมันไม่มีวุฒิรับรองคนท่ีไปเรียนกับเจ้าหน้าท่ี   
กรมศิลป์ฯ เลยเป็นได้แค่ อส.มส. คือก็มีความรู้ประมาณนึงแต่ก็ท าอะไรไม่ได้มากไม่เหมือนกับเจ้าหน้าท่ีกรม
ศิลปากร” (นายเอ, 2562, สัมภาษณ์) 
 ข้อจ ากัดประการท่ีสาม คือเรื่องทิศทางและความชัดเจนของนโยบายเกี่ยวกับอุทยานประวัติศาสตร์ 
อาจกล่าวได้ว่าผลจากข้อจ ากัดจากประการแรกและประการท่ีสองได้น ามาสู่เกิดการข้อจ ากัดนี้ เพราะการไม่มี
บุคลากรท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญ และงบประมาณท่ีมีอยู่อย่างจ ากัดท าให้ท้องถิ่นไม่สามารถท่ีจะก าหนด
ทิศทางของนโยบายเกี่ยวกับอุทยานประวัติศาสตร์ได้ เช่น นโยบายท่ีต้องการสร้างอุทยานประวัติศาสตร์ให้เป็น
แหล่งท่องเท่ียวเชิงวัฒนธรรม ซึ่งเมื่อถึงคราวปฏิบัติจริงนโยบายดังกล่าวก็เต็มไปด้วยความติดขัดกระท่ัง 
ไม่สามารถท าได้อย่างต่อเนื่องและตัวงานท่ีออกมาก็เป็นลักษณะแบบขอไปที ดังจะเห็นได้จากบทสัมภาษณ์
ของคุณเทศบาลท่ีเล่าถึงนโยบายตลาดย้อนยุคไว้ว่า  

“ข้อจ ากัดส าคัญอันท่ีสาม คือเรื่องนโยบาย มันเคยมีตัวอย่างท่ีสุโขทัยท่ีท้องถิ่นพยายามจะเอาอุทยาน
ประวัติศาสตร์มาบริหารจัดการเอง พอเอามาได้ใช่ไหมเค้าก็มีการจัดเป็นแหล่งท่องเท่ียงเชิงวัฒนธรรมคือ
จัดเป็นตลาดย้อนยุคเพื่อหวังสร้างให้เป็นจุดขายของจังหวัด แต่ทีนี้พอท าเข้าจริงเค้าเจอข้อจ ากัดเต็มไปหมด 
เช่น จะท าตลาดย้อนยุคแต่นักประวัติศาสตร์ไม่มี กองช่างก็ไม่มี ข้อมูลอะไรก็ไม่มี ทีนี้พออะไรก็ไม่มีแบบนี้
ตลาดท่ีออกมาเลยแบบตลกอ่ะ เหมือนท าไปแบบเสร็จๆ ส่งๆ คือถ้าจะย้อนยุคจริงมันต้องไม่ใช่แค่การแต่งตัว 
แต่การส่ือสารการพูดมันก็ต้องย้อนยุคด้วย เช่น แม่หญิงจะรับอะไรดีขอรับ จ่ายเป็นอัดไทย แทนเงินสกุล
ฝาหรั่งได้ไหมขอรับ อะไรพวกนี้ แต่คือท้องถิ่นเค้าไม่มีผู้เช่ียวชาญท่ีจะช่วยอะไรตรงนี้ไง ตลาดมันเลยเหมือน
ตลาดธรรมดา ๆ ท่ีมีการย้ายไปจัดในอุทยานประวัติศาสตร์ และมีพ่อค้าแม่ค้าใส่ชุดไทย ซึ่งความไม่พร้อม     
ตรงเนี่ยผมว่า ไม่ว่าท้องถิ่นท่ีไหนท าก็น่าจะเหมือนๆ กัน เพราะเจอปัญหาคล้าย  ๆ กัน” (นายเอ, 2562, 
สัมภาษณ์) 
 จะเห็นได้ว่าข้อจ ากัดข้างต้นเกิดจากการความไม่ชัดเจนของนโยบาย ซึ่งเมื่อนโยบายไม่มีความชัดเจน
การปฏิบัติส่วนต่อ ๆ มามันจึงตกอยู่ในภาวะท่ีไม่รู้จะคิดอะไรต่อ คิดไม่ออกว่าจะท าอะไร การเปล่ียนอุทยาน
ประวัติศาสตร์ให้เป็นแหล่งท่องเท่ียวเชิงวัฒนธรรมจึงไม่สามารถท าได้ส าเร็จ ซึ่งเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวล้วนมีราก
ของปัญหามาจากการขาดบุคคลากรท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญท้ังส้ิน 
 ท้ังหมดท่ีกล่าวข้างต้นคือสภาพปัญหาและข้อจ ากัดต่าง ๆ ท่ีท าให้ท้องถิ่นไม่สามารถบริหารจัดการ
อุทยานประวัติศาสตร์ก าแพงเพชรได้โดยล าพัง ซึ่งแม้จะมีกฎหมายให้อ านาจแต่ในความเป็นจริงท้องถิ่นกลับ
สามารถมีส่วนร่วมได้แต่งานภารโรงและงานพ่อบ้านท่ีเน้นการดูแลจัดการในเบ้ืองต้นเท่านั้น ไม่สามารถจัดการ
ในเรื่องส าคัญๆ ได้ บทบาทของท้องถิ่นในการจัดการอุทยานประวัติศาสตร์จึงมีไม่มากนัก แต่ท้ังนี้ไม่ได้
หมายความว่าความไม่สามารถดังกล่าวจะเกิดจากความไร้ประสิทธิภาพของท้องถิ่นแต่อย่างใด ตรงกันข้าม 
ปัญหาท้ังหมดล้วนเกิดจากโครงสร้างทางอ านาจในการปกครองและกฎหมายท่ีออกโดยไม่ค านึงถึงปัญหาต่าง ๆ 
ท่ีอาจจะเกิดขึ้น 

บทสรุป: การจัดการอุทยานประวัติศาสตร์โดยท้องถ่ินความฝันที่ยากไปถึง  
การกระจายอ านาจสู่ท้องถิ่นถือเป็นแนวคิดท่ีดีและสร้างประโยชน์ให้ประชาชนท่ีมีท่ีอยู่อาศัยไกลจาก

เมือง (เมืองหลวง) อย่างมาก เพราะการพัฒนาของไทยเป็นการพัฒนาท่ีมีกรุงเทพมหานครเป็นศูนย์กลางของ
ทุกสรรพส่ิงซึ่งการพัฒนาท้ังหลายจะถูกเริ่มต้นท่ีกรุงเทพฯ เป็นส าคัญท าให้เมืองท่ีอยู่ห่างไกลหรือชนบทเติบโต
ได้ช้า อีกท้ังโครงสร้างของการบริหารราชการของไทยแม้จะมีการผลักดันเรื่องการกระจายอ านาจ แต่ในความ
เป็นจริงนโยบายหลาย ๆ อย่าง ท้องถิ่นยังคงต้องรอการอนุมัติจากส่วนกลางก่อนถึงจะสามารถด าเนินการได้   
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ซึ่งหลายกรณีได้ส่งผลให้ท้องถิ่นได้รับความเสียหาย ดังนั้นการมีนโยบายเพื่อท้องถิ่นโดยคนในท้องถิ่นย่อมถือ
เป็นส่ิงท่ีดีและแก้ไขปัญหาการพัฒนาท่ีเน้นกระจุกตัวอยู่ในเมืองใหญ่ ๆ ได้ดีในระดับหนึ่ง 
 ดังท่ีคณะผู้วิจัยได้อธิบายไปแล้วว่า อุทยานประวัติศาสตร์ก าแพงเพชรถือเป็นทรัพยากรท่ีช่วยสร้าง
ประโยชน์เชิงวัฒนธรรมและมูลค่าทางเศรษฐกิจอย่างมหาศาลเพราะรายได้ต่อปีท่ีอุทยานฯ เก็บได้นั้นมากถึง    
ปีละ 100-200 ล้านบาท ซึ่งเงินจ านวนมหาศาลข้างต้นอาจเป็นตัวช่วยส าคัญในการท่ีจะท าให้ท้องถิ่นมีก าลัง
หรือความยืดหยุ่นในการท่ีจะท านโยบายท่ีตอบสนองต่อคนในพื้นท่ีได้ เพราะฉะนั้นหากสามารถดึงอุทยาน
ประวัติศาสตร์ก าแพงเพชรมาอยู่ภายใต้การดูแลของท้องถิ่นได้ย่อมสร้างประโยชน์แก่ท้องถิ่นได้อย่างมาก 
โดยเฉพาะประโยชน์ทางด้านเศรษฐกิจท่ีนอกจากจะเป็นแหล่งรายได้ในอีกทางหนึ่งของท้องถิ่นแล้ว ยังอาจเป็น
แหล่งสร้างรายได้ให้แก่คนในพื้นท่ีได้อีกด้วย อย่างไรก็ตาม การดึงอุทยานประวัติศาสตร์ให้มาอยู่ภายใต้การบริหาร
จัดการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นดูจะเป็นเรื่องท่ีเป็นไปได้ยาก เพราะแม้กรมศิลปากรในฐานะ ผู้ควบคุมดูแล
ในปัจจุบันจะยินดีและมีความคิดท่ีต้องการจะให้ท้องถิ่นเป็นผู้บริหารจัดการท้ังหมดก็ตาม แต่ก็ ต้องยอมรับว่า
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเต็มไปด้วยข้อจ ากัดในด้านต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นในเรื่องของก าลังทรัพย์หรือก าลังคน 
ตลอดจนตัวโครงสร้างทางกฎหมายและการปกครองก็ไม่สู้จะเอื้อประโยชน์ให้แก่ท้องถิ่นเท่าใดนัก ดังจะเห็น 
ได้จากเงื่อนไขต่างๆ ท่ีก าหนดให้ท้องถิ่นต้องมีและท าตามโดยเฉพาะเงื่อนไขท่ีก าหนดให้ท้องถิ่นต้องมีผู้เช่ียวชาญ
ในด้านต่างๆ อาทิ นักประวัติศาสตร์ นักโบราณคดี ช่างศิลปะ หรือนักวิทยาศาสตร์ท่ีมีความรู้เกี่ยวกับการอนุรักษ์
โบราณสถาน เป็นต้น ท้ังหมดนี้สามารถเกิดในท้องถิ่นได้ยาก ทางเดียวท่ีพอจะเป็นไปได้ก็คือกรมศิลปากร
จะต้องส่งคนมาเป็นเจ้าหน้าท่ี ซึ่งการส่งคนมาเป็นเจ้าหน้าท่ีเช่นว่านี้ก็ไม่ต่างอะไรกับการท่ีกรมศิลปากรเป็น
ผู้ดูแลอยู่ในปัจจุบัน ท้องถิ่นจึงไม่สามารถเรียนรู้และพัฒนาตัวเองต่อไปได้ ตัวกฎหมายหรือข้อก าหนดดังกล่าว
จึงถือเป็นอุปสรรคส าคัญต่อการท าให้ท้องถิ่นไม่สามารถเติบโตไปได้มากกว่าท่ีควรจะเป็น 
 อย่างไรก็ตาม ความไม่พร้อมขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเองก็ถือเป็นสาเหตุส าคัญเช่นกันท่ีท าให้
ท้องถิ่นไม่สามารถเป็นผู้มีสิทธิบริหารจัดการอุทยานประวัติศาสตร์ก าแพงเพชรได้ท้ังท่ีตนเป็นเจ้าของพื้นท่ี     
ซึ่งความไม่พร้อมตรงนี้อาจพิจารณาได้ในสองสาเหตุ สาเหตุแรก มาจากเรื่องภายในท่ีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
มีข้อจ ากัดในเรื่องงบประมาณ เรื่องความรู้ความเช่ียวชาญ และการไม่พร้อมท่ีจะรับมือกับความเสียหายท่ีอาจ
เกิดขึ้น โดยเฉพาะอุทยานประวัติศาสตร์ก าแพงเพชรท่ีได้รับการขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลกแล้ว ความไม่พร้อม
ตรงนี้จึงกลายเป็นท่ีมาส าคัญท่ีท าให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องลดบทบาทของตัวเองลงและท าหน้าท่ี    
เป็นพ่อบ้านในฐานะผู้ให้หยิบยืมสถานท่ีแก่กรมศิลปากรเท่านั้น  
 สาเหตุประการท่ีสอง มาจากเรื่องภายนอกท่ีเป็นปัญหาในระดับโครงสร้างท่ีเรื้อรังมาอย่างยาวนานใน
ระบบกฎหมายไทย แม้จะมีการผลักดันเรื่องแนวคิดเรื่องการกระจายอ านาจแต่การกระจายอ านาจดังกล่าว     
ก็ดูราวกลับจะเป็นเพียงค าพูดสวยหรูท่ีดูดี เพราะในความเป็นจริงนั้นกฎหมายท่ีอ้างว่าออกมาเพื่อรับรอง      
การกระจายอ านาจกลับแฝงการหวงและกีดกันอ านาจท่ีภาครัฐมีเกือบท้ังส้ิน ไม่เว้นแม้แต่ชุดกฎหมายท่ีให้สิทธิ
แก่ท้องถิ่นในการจัดการอุทยานประวัติศาสตร์อย่าง รัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติก าหนดแผนและขั้นตอนการ
กระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ.2542 หรือพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ 
ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พ.ศ.2504 ท่ีจ าเป็นต้องอาศัยการตีความเสียก่อนจึงจะสามารถเห็น
และเข้าใจถึงอ านาจท่ีท้องถิ่นมีได้ หรือบางกรณีท่ีกฎหมายต่างๆ ดังกล่าวก าหนดไว้อย่างชัดเจนเลยว่าท้องถิ่นมี
อ านาจแต่ในขณะเดียวกันสร้างเงื่อนไขเอาไว้เช่นกัน ดังเช่นเรื่องคุณสมบัติต่าง ๆ ของเจ้าหน้าท่ีท่ีได้กล่าวเป็น
ก่อนหน้านี้ ท้ังหมดจึงแสดงให้เห็นอย่างเช่นว่าภายใต้ปัญหาและข้อจ ากัดข้างต้น การท่ีองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นจะได้เป็นผู้บริหารจัดการอุทยานประวัติศาสตร์ก าแพงเพชรนั้นเป็นเรื่องท่ีสามารถเกิดขึ้นได้แต่คงเป็น
ในอนาคตอันแสนไกล 
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ข้อเสนอแนะ 
 แม้ความคิดเรื่องการดึงอุทยานประวัติศาสตร์ให้มาอยู่ภายใต้การบริหารจัดการโดยเทศบาลเมือง
ก าแพงเพชรจะเป็นเรื่องท่ีดีและเป็นประโยชน์ต่อคนในพื้นท่ีก็ตาม แต่ส าหรับจังหวัดก าแพงเพชรในห้วงเวลานี้
คงยังไม่พร้อมต่อการจะรับเป็นหัวหอกในการบริหารจัดการอุทยานประวัติศาสตร์แต่เพียงฝ่ายเดียวได้ เพราะ
ติดด้วยเรื่องของความไม่พร้อมและสภาพปัญหาต่างๆ ดังท่ีได้กล่าวไป ดังนั้นคณะผู้วิจัยจึงมีความเห็นว่าในช่วง
ระยะต่อจากนี้ควรจะมีการเพิ่มบทบาทขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการจัดการอุทยานประวัติศาสตร์ให้
มากขึ้น โดยการเพิ่มบทบาทเช่นว่านี้ควรอยู่ในลักษณะของการเข้าไปร่วมจัดการงานต่างๆ เท่าท่ีพอเป็นได้     
ซึ่งแน่นอนว่าต้องไม่ใช่แต่เพียงงานภารโรงเท่านั้น หากแต่ต้องเข้าไปมีส่วนร่วมให้ถึงระดับการอนุรักษ์ ซ่อมแซม 
หรือเสริมความมั่นคงแก่โบราณสถานด้วย ท้ังนี้เพื่อเป็นการเรียนรู้และวางพื้นฐานสู่ความพร้อมต่อไปในอนาคต 
 อย่างไรก็ตาม การจะท าให้ข้อเสนอข้างต้นสัมฤทธิ์ผลได้นั้นจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องมีการแก้ไขปัญหา
ต่างๆ ให้คล่ีคลายลงเสียก่อน ซึ่งปัญหาท่ีจ าเป็นต้องได้รับการแก้ไขเช่นว่านี้คณะผู้วิจัยได้แบ่งออกเป็น 3 ระดับ 
คือ ระดับหลักการ ระดับปฏิบัติการ และระดับอุดมการณ์ 
 1. การแก้ไขในระดับหลักการ  
 การแก้ไขในระดับหลักการ คือ การแก้ไขตัวบทกฎหมายของบรรดาชุดกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการบริหาร
จัดการอุทยานประวัติศาสตร์ท้ังหลายให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้น ซึ่งความชัดเจนในท่ีนี้หมายถึงความชัดเจนในเรื่อง
อ านาจขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ท้ังนี้จะได้เป็นการขจัดปัญหาเรื่องการตีความว่าตนเองมีหรือไม่มี
อ านาจออกไป ท้ังยังสามารถช่วยให้ท้องถิ่นและกรมศิลปากรไม่เกิดความสับสนเรื่องอ านาจทางกฎหมายว่า
เรื่องไหนท้องถิ่นมีอ านาจและเรื่องไหนกรมศิลป์ฯ มีอ านาจ และเมื่อเกิดความชัดเจนในเรื่องอ านาจหน้าท่ีแล้ว
การพูดคุยประชุมวางแผนก็จะง่ายขึ้นตามไปด้วย ประเด็นเรื่องการแก้กฎหมายท่ีส าคัญอีกประการหนึ่งก็คือ 
ควรแก้กฎหมายท่ีมีการก าหนดคุณสมบัติของเจ้าหน้าท่ี โดยอาจปรับให้มีความยืดหยุ่นมากขึ้น และวัดจาก
ความรู้ความสามารถท่ีมีในความเป็นจริงไม่ใช่ตัดสินจากใบปริญญา 
 2. การแก้ไขในระดับปฏิบัติการ 
 ปัญหาท่ีมักเกิดขึ้นในทางปฏิบัติของท้องถิ่นตอนนี้ก็คือ เรื่องศักยภาพท่ียังไม่พร้อมต่อการเป็นเจ้าภาพ
ในการบริหารจัดการอุทยานประวัติศาสตร์แต่เพียงผู้เดียว ซึ่งปัญหาเรื่ องนี้ไม่สามารถแก้ไขได้โดยง่ายด้วย
เพราะเป็นปัญหาในระดับโครงสร้างการบริหาร ดังนั้นส่ิงท่ีคณะผู้วิจัยจะเสนอก็คือการเริ่มต้นท่ี เพิ่มเงิน เพิ่มคน 
และเพิ่มความช านาญให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ซึ่งการเพิ่มเงินในท่ีนี้หมายถึง การท่ีรัฐส่วนกลาง
จะต้องเห็นความส าคัญในเรื่องงบประมาณท่ีไม่เพียงพอนี้เสียก่อน และได้ท าการจัดสรรงบประมาณในการ
อนุรักษ์แหล่งโบราณสถานให้มากขึ้น (เท่าท่ีจะเป็นไปได้) เนื่องด้วยงบประมาณคือจุดเริ่มต้นของทุกส่ิงไม่ว่า   
จะเป็นเรื่องงาน เรื่องคน หรือความรู้ก็ตาม 
 หลังจากเพิ่มงบประมาณแล้วส่ิงท่ีควรด าเนินการแก้ไขในล าดับต่อไปก็คือ การผลักดันให้เจ้าหน้าท่ีของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีความรู้ความเช่ียวชาญท่ีใกล้เคียงกับเจ้าหน้าท่ีของกรมศิลปากร โดยเริ่มจากการ
เปิดต าแหน่งต่างๆ ท่ีจ าเป็นต่อการบริหารจัดการอุทยานประวัติศาสตร์ จากนั้นให้ผลักดัน อส.มส. (อาสาสมัคร
เพื่อดูแลศิลปวัฒนธรรมในท้องถิ่น) ขึ้นมาเป็นเจ้าหน้าท่ีในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เพราะคนกลุ่มนี้เป็นผู้ท่ี
สนใจเกี่ยวกับโบราณสถาน โบราณวัตถุ และได้รับการอบรมความรู้ทางโบราณคดีและการอนุรักษ์โบราณสถาน
จากเจ้าหน้าท่ีกรมศิลปากรอยู่แล้ว เพราะฉะนั้นการผลักดันให้คนกลุ่มนี้ขึ้นมาเป็นเจ้าหน้าท่ีจึงดูเหมาะสมท่ีสุด
เพราะนอกจากจะมีความรู้เรื่องโบราณสถานเป็นทุนเดิมอยู่แล้ว คนกลุ่มนี้ยังเป็นคนในพื้นท่ีท่ีรักในตัว
โบราณสถานอันเป็นสมบัติของชาติอีกด้วย 
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 3. การแก้ไขในระดับอุดมการณ์ 
 การแก้ไขปัญหาในส่วนนี้คือการแก้ไขในระบบความคิด กล่าวคือ ต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบันจะมี 
วาทกรรมอย่างหนึ่งท่ีเป็นตัวขัดขวางท าให้แนวความคิดเรื่องการกระจายอ านาจไม่สัมฤทธิ์ผลในประเทศไทย
เสียทีก็คือ การกล่าวว่า “ท้องถิ่นยังไม่พร้อมกับการจัดการตนเอง องค์ความรู้ยังไม่มากพอ ประชาชนก็ยัง      
ไม่พร้อม ยังจ าเป็นท่ีจะต้องให้รัฐจัดการอยู่” บรรดาวาทกรรมเหล่านี้ได้ท างานผ่านระบบราชการควบรวมเข้ากับ
ระบบความคิดของเจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติงานท าให้เกิดเป็นปัญหาเรื่องชนช้ันทางความรู้ กล่าวคือ ท าให้ตัวเจ้าหน้าท่ี
ท่ีมีความรู้ความสามารถมาก ๆ ในเรื่องโบราณสถานอย่างกรมศิลปากรเกิดความกังวลและไม่วางใจท่ีจะปล่อย
ตัวโบราณสถานให้กับคนท่ีไม่มีความรู้ความสามารถแต่มีความต้ังใจดูแล ในขณะท่ีตัววาทกรรมดังกล่าว         
ก็ท างานโดยท าให้เจ้าหน้าท่ีในระดับท้องถิ่นท่ีไม่สู้จะมีความรู้ความสามารถในเรื่องนี้อยู่แล้ว เกิดความเจียมตัว
และไม่กล้าท่ีจะเข้าไปจัดการกับเรื่องโบราณสถานต่างๆ ท้ังท่ีอยู่ในเขตอ านาจหรือพื้นท่ีของตน  กระท่ัง
กลายเป็นช่องทางในการแสวงหาผลประโยชน์ของรัฐจากแหล่งทรัพยากรของท้องถิ่นอย่างอุทยานประวัติศาสตร์
ก าแพงเพชร หรืออุทยานประวัติศาสตร์อื่นๆ ท่ีสร้างเม็ดเงินมหาศาลแต่เงินจ านวนเหล่านั้นกลับไม่ได้ตอบสนอง
ต่อคนในพื้นท่ีในฐานะเจ้าของพื้นท่ีเลย 
 ดังนั้นการจะแก้ปัญหาเรื่องนี้ได้อย่างยั่งยืนก็คือ การท าลายวาทกรรมเรื่องท้องถิ่นยังไม่พร้อมนี้ลงเสีย 
ปรับระบบความคิดและสร้างความเช่ือมั่นให้แก่ท้องถิ่นเสียใหม่เพราะย่อมไม่มีใครท่ีจะรักของในท้องท่ีมากกว่า
คนในท้องถิ่นนั้น ๆ อยู่แล้ว ประกอบกับ จุดยืนของกรมศิลปากรเองก็พร้อมท่ีจะถ่ายโอนอ านาจในเรื่องนี้อยู่
แล้วหากท้องถิ่นมีความพร้อมท่ีจะรับอุทยานประวัติศาสตร์ไปดูแลด้วยตนเอง เพราะฉะนั้นการแก้ปัญหาใน
ระดับอุดมการณ์เช่นว่านี้จึงส าคัญมาก และเมื่อปัญหานี้ได้รับการแก้ไข ท้องถิ่นมีความมั่นใจและสามารถ
บริหารจัดการอุทยานประวัติศาสตร์ได้ จังหวัดก าแพงเพชรก็จะมีรายได้เสริมในอีกทางหนึ่ง อีกท้ังตัวองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นยังอาจคิดนโยบายท่ีช่วยให้ประชาชนได้ประโยชน์โดยอาศัยอุทยานประวัติศาสตร์เป็น
เครื่องมือในการช่วยให้จังหวัดก าแพงเพชรมีสภาพเศรษฐกิจท่ีดีขึ้นได้อีกด้วย 
 อย่างไรก็ตาม หากข้อเสนอข้างต้นสามารถท าได้จริงคณะผู้วิ จัยก็อยากท่ีจะเสนอต่อไปอีกว่า  
กรมศิลปากรยังควรอยู่ในต าแหน่งของการเป็นพี่เล้ียงอยู่ เพื่อท่ีจะได้ให้ค าแนะน าหรือช้ีแนะข้อควรระวังต่างๆ 
แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเพื่อไม่ให้ตัวโบราณสถาน โบราณวัตถุ เกิดความเสียหายหรือถูกขโมยไป กระท่ัง
น ามาสู่ค่าปรับจ านวนมหาศาลอย่างท่ีเจ้าหน้าผู้ให้สัมภาษณ์ได้ให้สัมภาษณ์ไว้ รวมถึงท้ังภาครัฐ กรมศิลปากร 
และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอาจต้องร่วมกันหารือเพื่อวางมาตรการรองรับเพื่อเตรียมพร้อมส าหรับการ   
เกิดเหตุในเรื่องดังกล่าวด้วย 
 คณะผู้วิจัยขอยืนยันข้อเสนอว่า ภาครัฐและกรมศิลปากรควรเปิดโอกาสให้ท้องถิ่นได้เข้ามามีบทบาท
ในการจัดการเรื่องนี้ อีกท้ังกรมศิลปากรจ าเป็นต้องลดบทบาทของตนเองลงเพื่อให้ท้องถิ่นได้เรียนรู้และก้าวขึ้นมา
เป็นผู้จัดการตนเองได้อย่างเต็มท่ี แน่นอนว่าข้อผิดพลาดย่อมเกิดขึ้นแต่ก็ไม่ควรน าข้อผิดพลาดนั้น  ๆ มาเป็น  
วาทกรรมเพื่ออ้างว่าท้องถิ่นยังพร้อม ท้องถิ่นจ าเป็นต้องพร้อมและต้องค่อยๆ เรียนรู้ต่อไปเรื่อย ๆ อีกท้ังยังต้อง
ต้ังใจรับผิดชอบต่อส่ิงนี้ เพราะองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นคือตัวแทนของคนในแต่ละท้องท่ีของจังหวัด
ก าแพงเพชรเลือกให้เข้ามาท าหน้าท่ีแทนตน 
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